




povodom članka msgra Frane Franlća u Crkvi u svijetu, br. 3, 1988, 
str. 268—272.
V l a d i m i r  M e r ć e p
U svom članku pod naslovom »Moj susret s nadbiskupom Marcelom Lefeb- 
vreom« Nadbiskup piše o raznim stvarima. Između ostaloga spominje i našu 
radnju »O odnosu biskupskog i papinskog vrhovnog učiteljstva«, koju smo na 
latinskomu izradili za njega za vrijeme II. vatikanskog sabora i koju je on 
predao dne 26. veljače 1962. predsjedništvu Pripravne teološke komisije. 
U tom članku on, dakle, spominje našu radnju i implicitno daje do znanja 
da smo doveli u sumnju papinski primat. Budući da je stvar ozbiljna, pri­
siljeni smo razjasniti ondašnju našu misao. Radnja je opširna (22 gusto pisa­
nih stranica s 98 bilježaka), a prostor je, po naravi stvari, ograničen. Zato 
moramo biti kratki i bez referencija. Iznijet ćemo stoga samo neke bitne 
elemente: 1. teologiju spomenute radnje, 2. stajalište Lava Velikoga i Kalce- 
donskog sabora prema toj teologiji i 3. razjašnjenje zašto smo slijedili tu 
teologiju.
1. Teologija spomenute radnje
Ona glasi: biskupi uvijek ostaju biskupi, tj. učite!ji, suci u pitanjima vjere 
i morala, i onda, kada papa izdaje neki infalibilni (nezaibludivi) dokument. 
Stoga mogu njegovu nauku prosuđivati, tražiti razjašnjenje ako imaju sum­
nju o nekim njezinim mjestima, ali se ne mogu udaljiti od njezina naučava- 
nja: moraju ga prihvatiti.
Tu je teologiju zastupao i relator na I. vatikanskom saboru (dakle, osoba 
koja je po dužnosti branila i osvjetljivala papinski primat i infalibilitet) ova­
ko: »Prema naučavanju teologa infalibilni dekreti Rimskih biskupa, kao i 
samih koncila, mogu se podvrći ispitivanju i sudu ali ne neslaganju ili odba­
civanju, što spada na potpunu spoznaju stvari. Takvo se je (ispitivanje uspo­
stavljalo na Kalcedonskom saboru o dogmatskoj poslanici Lava Velikog.
O toj stvari neka se konzultira, osim drugih ozbiljnih autora, Pallerini, De 
vi ac ratione primatus, c. XIII.«
Poslije I. vatikanskog sabora to su mišljenje zastupali poznati teolozi. Teolo­
zi općenito, piše Chr. Pesch, dopuštaju ispit odobravanja papinskih i koncil- 
skih definicija, pače prema Scheeben-Grabmanu, i tada, kada je papa malo
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sklon tom ispitivanju, samo ako ono ima neltu korist. Zaäto mogu? Na to 
odgovaraju Palmieri-Filograssi: »Zato što su oni (biskupi) suci i pozivaju se 
na Sinodu ne samo da vjeruju, nego također da sude i izlože svoje mišljenje 
svojim vjernicima. Dakle, budući da sud treba donijeti s poznavanjem stva­
ri, oni imaju pravo upoznati razloge kojima se istina utvrđuje. Osim toga, 
oni su autentični učitelji koji moraju poučiti svoje vjernike u nauku što ga 
je paipa izložio; taj nauk trebaju dokazivati i braniti, a to ne mog u učiniti 
bez tog ispitivanja: budući da imaju svrhu, imaju pravo i na sredstvo.«
Ovu teologiju pokušali smo osvijetliti poviješću Kalcedonskog sabora, u kojoj 
je glavnu ulogu imala poslanica pape Lava Velikoga Flavijanu (Tomus ad 
l'lavianum). I nju smo smatrali definicijom ex cathedra. Za potvrdu te tvrd­
nje naveli smo oko četrdeset auktora: teologa i historičara. Zato nije čudo 
što je poznati teolog L. Billot tvrdio: »Tomus inter celeberrima Pontificum 
deoreta ex cathedra ab omnibus computatur.« (Tomus svi drže za jedan od 
najslavnijih među papinskim dekretima ex cathedra).
Z. Stajalište Lava Velikog i Kalcedonskog sabora prema spomenutoj teologiji
Čini se da je ovu teologiju Lav Veliki barem implicitno prihvatio, kako je 
to uoćiijivo iz slijedećih činjenica;
Kada je doznao da je carigradski biskup Flavijan sa sinodom osudio Eutihi- 
jevu zabludu, u prvom pismu, upućenom i'iavijanu, daje mu do znanja, da 
je kod njega vrhovna vlast u pitanju vjere. Zato mu prigovara što je osudio 
Eutihija, a da nije obavijestio njega kojemu »primitus. , .  cuncta reservanda 
sunt«, zatim suspendira doneseni sud o Eutihiju, da bi stvar mogao razlučiti 
među stranicama, pošto je dobro proučio. Flavijan odmah odgovara papi i 
moli ga da bi svojiim pismom potvrdio Eutihijevu osudu i tako bi prestalo 
krivovjerje, a koncil o kome se govori postao bi nekoristan. Na to pismo 
Lav odvraća i obećaje mu da će »plenius« odgovoriti o Eutihijevu pitanju 
i poučiti ga »quid de tota causa constitui debeat«. Uito car Teodozije sazivlje 
sabor u Kiezu. Pfapa pristaje, šalje poslanike koji će mu predsjedati. Oni 
također nose poslanicu Flavijanu, nazvanu Tomus ad Flavianum, u kojoj se 
Lav čudi što mu je tako kasno poslao akte spomenute sinode na kojoj je 
Eutihije bio osuđen; on iz njih razabire da je Eutihije »vrlo nerazborit i 
previše nevješt«, da on ne shvaća »ni početke vjerovanja« i niječe ono što 
svi kreteni »po svem svijetu« shvaćaju. Eutihijevu zabludu nazivlje apsurd­
nom, zlom, bezbožnom i uvredljivom. Što se pak tiče Eutihija, njemu treba 
oprostiti, ako sve ono što je naučavao bude osudio »viva voce et praesenti 
subscriptione«. Tako je papa jasno dao do znanja, da je donio konačan sud
o Eutihijevoj zabludi. Unatoč takvog suda, on ipak ističe sudačku vlast bi- 
skupfa u pismu koje je poslao koncilu u Efez. Ne samo to, nego papa zajedno 
s rimskom sinodom brani običaj i slobodu biskupske sudačke vlasti na kon­
cilima: u pismu, koje je upravio caru Teodoziju, poslije sabora u Eiezu na 
kojem je Flavijan osuđen a Eutihije proglašen pravovjeran, i to sve spletka­
renjem biskupa Dioskura, papa se tuži zbog zlodjela koje je Dioskur poči­
nio: on nije htio »sacerdotalem moderationem custodire«. Naime, »ut SICUT 
MORIS EST omnium sententiis ex Libertate prolatus, id tranquillo et aequo 
constitueretur Examine, quod et fidei congrueret, et errantibus subveniret«. 
Zato ga moli da se sve ostavi na miru, dok se ne sazove novi sabor u Italiji.
Međutim, poslije smrti Teodozija, novi car Marcian u pismu Lavu Velikom 
izražava želju da se sazove koncil, koji se održava u Kalcedonu. U piismu 
koje Lav upravlja tome saboru zabranjuje raspravljati o vjeri koju je izložio 
u Tomusu.
Na samom saboru Oci su na razne načine očitovali da drže do svoje sudačke 
vla&ti, ali da poštuju i vrhovnu papinsku učiteljsku vlast, izraženu u Tomu­
su; dakle, prihvatili su spomenutu teologiju.
Kad su carski zamjenici na drugom zasjedanju zatražili od Otaca da uspo­
stave »pravu vjeru« i tako u njoj »odstrane svaku dvozmačnost«, svi Oci, 
jednodušno preko biskupa Cekropija predlažu poslanicu Flavijanu, koju drže
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dovoljn im  pravilom  vjere. A li zam jen ici ostaju kod svoga. No i Oci ne po­
puštaju. Da bi se  dokončalo to prepiranje, biskup Florencij traži od zam jenika  
nekoliko vrem ena, da  bd'se poslije to g a  m ogli izjasniti o vjeri »prem a N icej- 
skom  i Kteškom saboru i prem a vjeri svetih  Otqca Cirila i C eiestin a  i po­
slan ice  presvetoga Lava« te  nadodaje: »prem da m i koji sm o p otp isa li L avo- 
vo pism o n e trebam o raspravljanja«. Tada Oci zahtijevaju  da se  čitaju  do­
kum enti vjere. Pročitavši d v ije  p oslan ice G irila A ieksandrijskog Oci su  po- 
viiia ii: »Svi taiso vjerujem o. L.av papa tako v je r u je .. .«  A n  dOK se je  crtao 
L avov  Tomus, palestinski i  ilirsk i biskupi posum njali su u tri m jesta  papin- 
SKog pism a. U zalud su  im  Oci htjela odbaciti sum nje suglasnim  u in io v im  
r iječ im a .. Unatoč njihova  sum njanja, Oci su povikaii na  svršetitu  čitanja  
ša v o v e  poslanice: »To je v jera Otaca, to  je  v jera A postola. S v i tako v jeru ­
ju, pravovjerni talio vjeruju. P roklet onaj koji talio n e vjeruje. Tako je 
P etar progovorio po Lavu (Petrus per, L eonem  ita  locutus e s t ) . . . «  P oslije  
čitanja  Tomusa carski zam jenici odgađaju konoilsito zasjedanje za p et dana, 
d a  bi se  zajednički »poučilo one koji sum njaju«. No Oci protestiraju protiv  
tog odgađanja. N a trećem  zasjedanju Oci napuštaju Dioskura i u izjav i p a ­
pinskog poslanika Pashazina, koju sv i jednodušno prihvaćaju, izm eđu osta lo ­
ga  ga  optužuju, da n ije »dopustio da s e  č ita  Lavovo pism o F lavijanu  ( . . . ) .  
A  zato što n ije čitano, sveta  Crkva B ožja  pretrpjela je sablazan i povredu  
n a  čitavom  svijetu«. N a četvrtom  zasjedanju  carski zam jenici traže d a  k on ­
cil konačno pouči »o svetoj vjeri«. U  im e sv ih  Otaca odgovara papinski po­
sla n ik  Pashazin: S inoda slijed i »pravilo vjere«, kojem u se n išta  n e  m ože  
»nadodati« ili »oduzeti«, a to  su  n icejsk a  i carigradska vjero ispovijest i dog­
m atsk e poslanice Ć irila i Lava. Tada zam jen ici m ole Oce da zak letvom  p o­
tvrde, da  li su  dokum enti vjere u skladu s Tom usom . S v i Oci izjavljuju  da su  
»stoga« Tomus  potpisali, jer  su ga n ašli suglasnim  s  tim  dokum entim a. 
I ilirsk i i palestinski biskupi izjav lju ju  da su  potpisali, jer su im  sum nje  
otklonjene. Kad je na  petom  zasjedanju  pročitana n ova  d efin icija  vjere, 
biskup Ivan Germ anicij i papinski poslan ici v id e  da je nepotpuna. Oni za- 
prijetiše  da  će napustiti sabor, »ako n e  pristanu u z . . .  Lavovo pism o«. A li 
Oci zahtijevaju da se  d efin icija  n e  m ijenja . Kad su carski zam jenici posum ­
n ja li da su Oci doista pristali uz Tom us, pitaju, d a  Ii ga  prihvaćaju. N a  
pozitivan  odgovor, zam jenici nastavljaju: »Ergo, quae in  ea  (in epistola) in se-  
ranbur defin itioni.«  No Oci ostaju pri svojem , jer je defin icija  potvrdila  
Tom us. Intervenira i car, a li bezuspješno. D a bi se  izbjegao raspad koncila , 
zam jenici pitaju koga žele slijed iti: D ioskura ili Lava Velikoga. Kad su  
odgovorili da  slijed e L ava, poslan ici nadodaju: »Ergo adclite d efin ition i 
secundum  iudicium  sanctissim i patris nostri Leonis.« Tako je  učinjena nova  
d efin ic ija  i nesloga je  m eđu O čim a nestala . Oni svoju  defin iciju  ispravljaju  
»pireraa sudu pape Lava«. Tako pokazuju d a  Lav n ije bio ovisan o svom  
»sudu«, to jest u Tomusu, o Očima.
Tu vrhovnu učiteljsku L avovu v last O ci priznavaju i u pism u koje su upra­
v ili Lavu. U  njem u ističu da  je on bio n jim a »tum ač« glasa bi. P etra  kod  
G ospodnje spoznaje, da su se  n jim e s lu ž ili kao »vodičem «, dok su vjern icim a  
pokazivali baštinjenu istinu i da su zbog n jegova pism a držali da je  K rist 
»m eđu njim a boravio«. N a kraju priznaju, d a  je  papa po svojim  poslanicim a  
predsjedao koncilu »kao g lava udovim a« i »pokazivao pravi naum«.
3. Razjašnjenje zašto smo slijedili spomenutu teologiju
Budući da  je  u ovom  izlaganju govor i  o m sgru Franiću, dužnost nam  je 
napom enuti da je on bio prihvatio tu teologiju  sa  stajalištem  Lava V elikoga  
i K alceđonskog sabora prem a njoj. On je  to učinio, lead je predao našu  
radnju predsjedništvu Pripravne teo lošk e kom isije dne 26. veljače 1962. On 
je to učin io i u  »Votum u«, koji je predao d n e  8. ožujka 1962. Votum  glasi: 
De relatione inter iura episcopi residentia lis e t P ontificis Romani (iuxta  
epistu las Leonis Magni C oncilio C halcedonensi praem issas et Acta illius  
Concilii). U toni Votum u doslovno se n avode riječi relatora na I. vatikan­
skom  saboru, koje sm o spom enuli n a  početku. No na naše iznenađenje pre- 
uzvišen i tu  teologiju  im plicitno odbacuje, dok o našoj radnji, koja je bila  
prožeta tom  teologijom , p iše  da se u njoj »osvjetljivao papin prim at u ov i­
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snosti o kolegijalitetu biskupa«. I nadodaje: »Badnja se je temeljila na ana­
lizi postupka otaca Kalcedonskog sabora u odnosu na dogmatsku poslanicu 
Lava Velikog, upravljenu tom općem saboru preko carigradskog patrijarha 
Flavijana ( . . . )  Oci tog sabora su pomnjivo ispitali Lavovu poslanicu i tek 
nakon toga kritičkog ispitivanja oni su je potvrdili s usklikom: Petrus per 
Leonem locutus est — Petar je po Lavu progovorio« (str. 269). No čim su 
stavili papinski primat u ovisnost o biskupskom kolegijalitetu, nadodajemo, 
zanijekala su taj primat, kako ga je definirao I. vatikanski sabor. Zato nije 
čudo što preuzvišeni, malo niže, tvrdi da je »odbacio sve zaključke svoga 
teologa«.
Na to odbacivanje napominjemo: šteta što se msgr. Firanić nije kritički osvr­
nuo na spomenutu teologiju, prije negoli ju je odbacio, osobito zbog mišljenja 
relatora I. vatikanskog sabora, koji je izričito spomenuo ispitivanje dogmat­
ske poslanice Flavijanu na Kalcedonskom saboru i zbog toga nije držao da je 
papinski primat došao u ovisnost o kolegijalitetu biskupa.!
Sto se nas tiče, mi smo skromno držali (zato smo svoje mišljenje predstavili 
kao neku hipotezu i spremnim se izjavili prihvatiti svako rješenje Sv. Stolice 
u samom Uvodu radnje!) da se spomenuta teologija može utemeljeno osla­
njati na stajalište Lava Velikoga i Kalcedonskog sabora prema njoj, kako 
smo to naznačili u izlaganju; zatim na opće uvjerenje teologa, koji su sma­
trali da se infalibilni dokumenti papa i samih koncila mogu podvrći ispitivanju 
ali ne udaljavanju od njih, i koji su sigurno vjerovali da zbog toga ispitiva­
nja autoritet dokumenata ne ovisi o ispitivačima.
Na kraju bismo se u potvrdu našeg gledišta mogli, barem implicitno, pozva­
ti na Pija XI. i Ivana XXIII, Oni su zacijelo poznavali odnos Kalcedonskog 
sabora prema poslanici Flavijanu. Unatoč tomu Pio XII. u enciklici Sempi- 
ternus Rex (s kojim se je bitno složio i Ivan XXIII. u enciklici Aetema 
Sapientia) tvrdi: »Iz preozbiljne kristološke rasprave (petog stoljeća) očito 
je siinuo primat Rimskog biskupa.« Zacijelo, mi nadodajemo, zbog odnosa 
biskupa na Kalcedonskom saboru prema poslanici Flavijanu. Zato papa pozi­
va pravoslavne na sjedinjenje s Katoličkom Crkvom, jer je povijest Kalce­
donskog sabora, napominjemo, jasna veza između katolika i pravoslavaca.
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